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20世 紀前半における中国辺境民族考察 と"辺疆民族"概 念 について
歴史語言研究所の学者 を例 として
20世 紀上半葉的邊疆民族考察與"邊 疆民族"概 念 ・
以歴史語言研究所學者為例
王 明珂(歴 史語言研究 中央研究院 台北)
前言
歴史語言研究所成立於1928年 。往後十餘年 中,它 網羅及培育出許多當時 中國
頂尖的知識菁英。歴史學界的傅斯年 、顧頡剛、陳寅恪、陳垣 、徐中舒,考 古學 的李
濟 、梁思永 、夏阜、石璋如,甲 骨學研究的董作賓、胡厚宣,語 言學界 的趙元任、羅
常培,體 質學方面 的昊定 良、陶雲逵,民 族學 的渡純聲、楊承志、茵逸夫、馬學 良等
等,這 些經常被譽為中國近代學術史上各學科領域 開創者之學者們皆出於歴史語言研
究所。如此集四方學術菁英於一堂,並 得到國 民政府極力支持的研究機構,産 生在一
個變遷 亦有傳承 的大時代情境之中。
這個時代情境,便 是"中 國"由 傳統 中原王朝轉變為當代 中國的情境 。清代中
期 以後,西 方帝國主義國家挾其船堅砲利在全球亊奪資源。科技武器 只是其侵奪工具,
西方帝 國主義的擴 張性政治軍事活動 背後更有一套知識理論基礎一 社會達爾文主
義(socialDarwinism)與 民族國家(nationstate)概 念。社會達爾文主義將生物界的
物競天擇、適者生存運用到人類社會的演化之 中。如此,當 時科技文 明進歩 的歐美諸
國代表人類演化上較成功的群體,而 亞 、非等地文明停滯 的古國與落後部族,則 被當
作是物競天擇下應被淘汰或有待被開化 的失敗 者。民族國家概念將"種 族"與"國
家"等 而為一,於 是 民族國家成為物競天擇下彼此相競 的"生 物體"。 便是如此,在
社會達爾文主義與 民族 國家概念二者婚配下,産 生的便是19世 紀至20世 紀上半葉的殖
民帝國主義列強。
19至20世 紀上半葉的民族學(ethnology)是 西方帝國主義與 民族 國家(nation
state)之 産物。它 以"民 族"來 支持 民族 國家作為全球資源競亊的主體,並 以"文 化"
之複雜 、進歩與原始落後,來 區分征服教化者與被征服教化者。如此,它 所産生的學
術知識,也 支持歐美民族 國家的全球性資源利益亊奪。清末 民初,在 列強亊奪與瓜分
中國及其周邊地區資源 的情況下,接 受"民 族"概 念的中國知識分子也 開始建立 自身
的民族 國家。經過一番亊議後,此 國家之構成基礎"中 國民族"包 括漢族,以 及帝國
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治内的非漢族群與周邊藩屬邦國人群一 這是長期歴史發展所形成 的中原帝國架構,
在近代民族主義國家全球資源競亊刺激下産生的變體。
1911年 的革命及隨後幾年,中 華民國此一民族國家 己完成其政治架構,但 此 國
家的構成主體一 中華民族一 其"民 族"性 質 尚不明確。在當時民族學概念中,"民
族"是 一群有共同語言、體質 、文化的人群,但 顯然中華民族之中包括了許多語言、
體 質、文化有異的"民 族",特 別是在舊帝國時期被視為蠻夷之域 的邊疆。因此,建
立一個知識體系,一 方面読 明中華 民族中究竟有多少"民 族",男 一方面透過文化與
歴史來闡述他們如何構成一整體 的中華 民族,是 當時中國人文社會學界刻不容緩的任
務。歴史語言研究所(以 下或簡稱史語所),便 在如此 的時代氛圍下成立。史語所成
立後 内部學術分組幾經調整,但 不タト乎歴史 、考古、語言、體質、民族文化與民俗等
大項,此 也反映這樣的時代背景一 由語言、體質、文化等方面來識別 、區分國族内
各個 民族,由 考古與歴史研 究中探索其歴史源流。20世紀上半葉史語所學者們之名作
如傅斯年之 《夷夏東西読》,茵 逸夫的 《中國 民族之構成》,李 濟所著 《中國文明的開
始》1,皆 為當時史學、民族學 、考古學等學術研究與國族主義結合之産物;這 些知
識之普及,也 貢獻於 中國國族概念之具體化。
在這篇文章中,我 將歴史語言研 究所的民族學(或 人類學)者 之西南民族考察
作為一個縮影,來 読明近代 中國國族建構 中的"邊 疆"建 構過程一 國族邊疆如何由
舊帝 國時期的蠻夷之域成為少數 民族地區。
黎 光 明 的川康 民俗考 察:,1928-1929
黎光明(1901-1946),出 生於灌縣 回民家庭,1946年 死於靖化縣長任上。1922
年,他 曽就讀南京東南大學史學系,因 加入國民黨,積 極參與"反 軍閥、反帝國主義
侵略"學 潮而被東南大學 開除。離開東南大學後,他 與一些熱心革命 的朋友們至廣州,
朋友們大多進 了黄埔軍校,惟 黎光 明因佶奉 回教,"恐 軍旅生活難符教規,而 改讀中
山大學"。1927年 他畢業於中山大學之時,正 値歴史語言研究所在 中山大學籌辧。1928
年7月 中央研究院歴史語言研究正式成立,黎 便成為該所助理員,並 於 同年8月 底敵行
往四川去,進 行"民 物學調査"2。
他9月 底至成都,在 成都遷延至1929年1月 始邀集朋友嚮往岷江上游去 。不久,
他們在茂縣北的疊溪受阻於戰事(甘 軍之 亂),返 回成都。史語所所長傅斯年封他滯
留成都,以 及呼朋引伴前往作調査,相 當不悗。在給黎君的信 中,傅 一再訓斥他"千
萬不要在成都一帶交際"、"少 群居侈談政治大事"。 由此可見推動黎光明前往邊疆作
1傅 斯年,〈 夷夏東西論〉,《慶祝蔡元培先生六十五歳論文集,下 》(中 央研究院歴史語言研究
所,1935);茵 逸夫,〈 中國民族之構成〉,《大陸雜誌》7.1(1953):25-33。
2有 關黎光明的生平及其此川西考察,請 參考,黎 光 明、王元輝,《 川西民俗調査記録1929》(台
北=歴 史語吉研究所,2004)。
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民俗考察的力量,主 要是他與周遭朋友們滿腔 的政治熱血。
1929年3月 黎光 明再度前往 岷江上游,此 時只有王元輝 陪同。他們在波川、茂縣 、
松潘 一帶遊歴,訪 問當地人士及寺院,於1929年6月 結束此考察行程返回成都 。在這
一段時間 ,他 們究竟從事 了那些"學 術"活 動,這 些活動的意義如何?關 於此,我 們
可從黎考察歸來後遞交史語所 的一篇報告一 川康 民俗調査報告一 來充其端倪 。原
報告為手稿本,封 面署有"黎 光 明、王元輝報告",年 代為1929。 報告分三冊裝訂。
標題為"西 番"之 冊,上 面也註記此為"川 康 民俗調査報告之一'。 標題為"關 於西
番 的襍記"者 為該報告之二."搏 猥子 、波川的土民、波川的羌 民"一 冊,封 面原為"川
康 民俗調査報告之四",但 在 四字旁,有 小字加註稲"如 語言稿不合 印則改為三"。 可
見本資料原有語吉稿一冊,但 此 資料似 己遺失。
這篇報告的内容,較 像是一篇遊記。作者們記述他們在波川 、松潘等地的遊歴,
與當地土司、喇嘛們的互動與對話。報告中只有西番一章較具"民 族誌"之 形式;他
們分節描述"西 番"的 體質 、服飾 、飲食 、居住、一 日一年一生 的生活,以 及土官、
宗教、社會概況等等.顯 然這 因為他們在松潘停留的時間較長,而 得有較豐富的資料。
在其他各篇對羌民、土民及搏猥子之描述中,他 們 的書寫便十分的隨興。無論如何,
作者們毫不隠藏其對"邊 疆之人"的 主觀印象、偏見,表 現在文中幽默的嘲弄與譏諷
書寫之 中一 特別是對土官及喇嘛。如他們對松潘 附近的大寨土官但真王 吉,有 以下
一段 引述他読的話 ・
末 了,他 開誠布公的向我們談一段關於政治問題的話 。
「大清皇帝出來不出來還不曉得呵!」
「大清皇帝真好。他毎年要給我二十 四兩餉銀;三 年去朝貢一次,他 還賞
我們很 多的東西 。民國不給我們的餉,我 們也不去朝貢了。」
「此刻,聽 読,沒 有皇帝,官 也要拿來選。祢選這個,我 又去選那個;選
來選去,兩 邊打起架來;時 而那個起走了這個,時 而這個又起走那個;這 個読
那個的不對,那 個又読他 自己好 。成都 的三大憲也就i換過不少 了!到 松潘來 的
大官小官,一 下説是這個放來 的,一 下又読是那個放來的;有 些同是一個人放
來的也會打起架來。我們弄不清 楚這些那些,也 不曉得怎樣オ好!」
「還是大清皇帝 出來要好些 。」
這不只是對"西 番"土 官的嘲弄,也 是藉著這些邊疆頭人之 口來諷刺當時四川
在軍 閥割據下的軍政亂局 。
在 波川,他 們對瓦寺土司的一個弟弟,一 位土舍,所 読的家族史也表現出不 以
為然 的嘲弄.這 位土舍読,一 個河南移 民帶了四個兒子來川,當 今瓦寺土司便是這其
中一個兒子 的後代;男 外,他 在言談 問也表現對"土 民"風 俗 的鄙視。黎光明等人在
報告 中則對此土舍大加譏諷 ・
故這個姓桑的漢人會作了這土 民的土司,読 是 「由"愉 龍轉 鳳"而 得」。這位土
舍對我們読到"愉 龍轉鳳"這 一層,曽 加上"不 要笑"三 個字。這個傳読 的意義
是在證明"索 家此刻並非土民之後,乃 天漢之裔也"。
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索習之,聽 説,在 四川的軍隊裡皰過很久,而 且還做過小小的軍官,所 以他 也全
無"土 氣"。 他的談話中毎毎有"他 們土 民"、"我 們索家"的 話頭,其 意思是不
承認索家是土 民的同種。他睡在鴉片煙燈 的旁邊,替 我們談"他 們土民的老規
矩"3。
文 内引號為原作者所加,顯 然是為了提醒讀者注意索習之不尋常的読詞 。由黎
光明等人 的觀察描述 中我們可得知,這 位土舍之舉止言談都有如一位漢人郷紳,而 且
他相當鄙夷其子民的非漢民族身分與文化。這樣 的現象一 土著上層頭人與其子 民不
是一個"民 族"一 在黎光 明等人的當代 民族知識 中是頗為怪異的,因 此黎等人在當
時以及在後來的描述(上 引文詞)中,都 對這位土舍之読表現不以為然 的嘲弄。
相反的是,當 時的瓦寺土司索季皋對邊疆事務之認識,讓 黎光明等人印象深刻。
他們記載道 ・
土司 口齒清楚,語 吉流利,所 談輒 引報章雜誌 。他読,「 英國人想拿政治力量來
征西藏,那 是一件極不容易的事情;因 為西藏人對於宗教的信仰太深,而 其所信
之教又與英國人所信 的不能融合。日本雖然和西藏的地方隔得很遠,但 是,西 藏
裡常有 日本人 的脚跡。日本人對於西藏全沒有 政治關係,但 他們是信佛教 的,所
以容易和西藏人読得融洽。他們要想拿宗教去和西藏生關係,這 確是深堪注意的
一件事情」4。
索季皋當時身兼波川縣 團練局長,又 是金川江防軍總司令部下 的一個 區司令官
(僅 次於總司令)。 這些職銜及其談吐,都 顯示此土司在時代變遷 中己與時倶進 。他
似乎有意藉此 向黎光明等人呟耀其得 自於"報 章雜誌"的 當代知識,而 黎等人樹此的
確印象深刻因而將它們記録下來 。
黎光明等對土官、土舍等"邊 疆之人"之 譏諷,更 見於他對喇嘛的"無 知"之
描述中。如以下他們對幾位喇嘛 的記載 ・
楊喇嘛既知道孫中 山,並 且聽読過有蒋介石,但 不知有南京也。更可惜的是他問
我們道 ・"三 民主義和 中華民國到底誰個的本事大"?
凝戈也不憧漢話,他 用西番話問我們,「 宣統皇上這一會還好瑪?」 這般態度,
彷彿不是他和宣統皇上有舊,便 是他知道我們一定和宣統皇上相熟。他從不 曽知
道有大總統袁世凱,當 然更不知道有主席蒋介石。同他談到南京,他 問,「 那是
洋人地方不是?」
有一次,我 們在大寨土官的家裡遇著一位林波寺的和 尚。他向我們読 ・「據我們
的喇嘛 卜數推算起來,中 華 民國(意 實單指元首)應 該是個大耳朶的人,不 然,
他不能管領這樣大 的地方,大 罧一定不能服他的」5。
我們知道1920-30年 代時,在 某種程度上,土 司與喇嘛仍在川西及康藏地區掌握
本土知識與相關權力 。那時,"歴 史語言研 究所"可 謂是國族知識 的探索 、建構與宣
3黎 光 明 、 王 元 輝,《 川 西 民 俗 調 査 記 録1929》,頁169。
4黎 光 明 、 王 元 輝,《 川 西 民 俗 調 査 記 録1929》,頁166。
5黎 光 明 、 王 元 輝,《 川 西 民 俗 調 査 記 録1929》,頁106、120、29.
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傳者。來 自該機構 的黎光明等人帶著新的國族知識來到此 間,以 此新知評斷本地土 官、
喇嘛的荒謬與無知,或 進歩。他們當時的行動,與 往後 的報告書矯,其 意義皆在於傳
達 國族主義中蘊含的"普 遍知識"理 念一 邊疆 民罧亦我國族 同胞與國民,而 凡我國
民應有此"普 遍知識"。 他們對邊 民"無 知"的 描述與嘲弄,隱 含 了教育應普及於邊
民間之喩意6。
事實上,當 時在國族 主義下,關 於"邊 疆"中 國知識分子常感到有兩種"無
知".他 們驚訪並自愧於對"邊 疆"的 無知,因 此封"邊 疆"之 地與人的知識探求是
中國知識分子的強烈 自我使命.其 次,在 此探求過程中他們也驚訝的發現,"邊 疆"之
人射國家與國族也相當的無知。前面我 己介紹黎光 明等人在報告中,及 其邊區之旅的
言行中,所 表述的邊 民無知。男外,與 黎光明偕行 的王元輝在出發前發表了一篇"辭
別在成都的朋友們"之 公開信,在 信中他寫道 ・
我要去到荒寂的西邊。那 西邊的地方少人識字,少 人知道科學,更 少人談得成革
命,我 覺得有把握處處出風頭7。
王元輝在其歸來後所寫的文章中,也 有類似的對"邊 疆"之 描述。他寫道 ・
有人間我,「 松潘離成都有多少遠 」,我 説 ・ 「相隔 四千年 」。這雖是滑稽之談,
確是事實如此8。
由此可見,空 間上的國族邊縁人群,在 其心 目中也是文明演化時間表上遠遠落
後於漢族的國族同胞。
男一種"無 知"一 知識界對邊疆的無知一 也經常表現在從事邊疆探索的知識
分子之著作 中.1934年 一位青年探險家與民俗考察者,莊 學本,進 入川康邊境。他在
歸來後所寫 的 《羌戎考察記》一書之弁言中稱 ・
現在 圖上對於 四川的西北部,甘 肅 的西南部,青 海的南部,西 康的北部,還 是一
片白地。民族學的研究者,關 於這個地帶所得到的報告也是奇缺,我 為了這樣大
的使命更應該進去探一探9。
早年進入岷江上游作語言調査的學者聞宥,在 由語言學認識到本地羌族之後,
也 曽感慨學界"不 知版圖之内尚有羌人"lo。這是 由於,自 章太炎以來 中國知識分子己
建構了一"亙 數千年"作 為國族歴史一部分的羌族 史,但 對羌族(邊 疆之人)的 民族
知識仍然淺薄.聞 宥的驚訝與遺憾,表 達當時知識分子對於國人邊疆知識的空白感到
十分焦慮,也 顯示他認為此時封邊疆的知識探求十分急迫。
6劉 錫 藩;於1933年 出 版 之 《嶺 表 紀 蠻 》,有 一 節 記 録 他 對"蠻 人 國 家 觀 念"之 測 驗 。 他 指 出,結
果 令 人 失 望 之 極 一30個"蠻 人"男 子,對 於"我 國 第 一 二 屆 總 統 是 誰"、"中 國 國 民 黨 是 誰
創 的,什 麼 叫 做 三 民 主 義"等 問 題,繦 大 多 數 都 答 不 出 來 。這 資 料,表 現 的 是 同 一 現 象;在 國
族 主 義 概 念 下,當 時 知 識 分 子 認 為 凡 我 國 民 應 射 國 家 有 一 種 普 遍 知 識 。 見 劉 錫 藩,《 嶺 表 紀 蠻 》
(上 海 ・商 務 印 書 館,1934),頁255-56。
7王 天 元(王 元 輝),《 近 西 遊 副 記 》(成 都 ・四 川 文 藝 出 版 社,1997),頁2。
8王 天 元(王 元 輝),《 近 西 遊 副 記 》,頁195。
9莊 學 本,《 羌 戎 考 察 記 》(上 海 ・上 海 良友 圖 書 公 司,1937),頁1。
10聞 宥,〈 川 西 羌 語 的 初 歩 分 析 〉,《 華 西 大 學 中 國 文 化 研 究 所 集 刊 》(StudiaSerica)2(1941),
60。
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來 自國族知識核心的知識分子,如 黎光明等,樹"邊 疆"之 地與人的知識不 明
確也表現在他們對本地"民 族"的 理解上。今 日,這 些地方 的主要民族為藏族、羌族 、
漢族 、回族。然而在這本報告 中作者提及 的"民 族",除 了前述 的獪猥子、土 民、羌
民外,還 有"雜 谷 民族"。 黎光 明、王元輝對今 日川西雜谷腦河流域(約 當阿孀藏族
羌族 自治州的理縣)住 民有 以下描述 ・
這些人究竟是和波川的蒐 民同種瑪還是和土 民同種,我 們不敢斷定(因 為有些
人這樣読,有 些人那樣読),我 們權當他們是一個獨立 的民族,暫 給他們一個"雜
谷民族"的 名稱 。
雜谷域的村寨居 民今 日部分成為嘉絨藏族,部 分成為羌族。男一個例子是,關
於今 日小黒水(今 黒水知木林一帶)人 的民族屬性,黎 、王二人也覺得難 以斷定 。
拿他們的語 言習慣研究起來,絶 不敢斷定他們和西番 、雜谷 民族,或 羌民是 同
種。西番等 民族也繦不願承認是和他們同種 的。一般人都説獪猥子是狭獵i的同
種,所 以被稱為獪猥子 。而今猥狸居住的地方是在四川南部雷波 、馬邊、西昌
一帶的境内 ,怎 麼又會有一部分搏猥子住在這松潘境 内來昵?
"西 番"指 的是阿煽州黒水、松潘、紅原、若爾蓋,以 及大小金川等地 的住 民;
今 日他們與小黒水人都被識別為藏族。由此亦可見,在1920年 代之末,川 西與西康仍
是國族 内其民族區分待釐清的邊疆。
黎光 明、王元輝 的報告交付予史語所之後,即 被東之高閣,在2003之 前從未出
版。顯然 因被認為是缺乏學術價値之故。我們知道,1928年 在中國,那 是一個有"民
族"概 念而無"民 族學"的 時代,黎 光明個人也缺 乏民族學或語言學 的專業知識背
景 。
渡純聲 、茜逸夫的湘西苗族 考査,1933
就在黎光明作川康考 察的那 一年,受 西方人 類學訓練的湲 純聲學成歸 國。渡
純聲(1902-1981),江 蘇武進人,1919年 入 南京高等師範學校,1924年 畢業 時該
校 己改名為東南大學.1926年 他 赴法 國巴黎 留學,師 事人類學家馬歇爾 ・牟斯(Marcel
Mauss)等 人,1929年 在法 國巴黎索邦第一大學獲得博士學位 。渡返國後,任 職 於
剛成立的國立 中央研究院社會科學研究所 。1930年 他到東北進行赫哲族 田野考察;
這可稱是第一個 中國學者進行 的、具當代人類學意義的 田野研究。這一年他結束考
察南返經過北京,在 此認識他的同郷 、同學茵逸夫。茵逸夫是江蘇漂陽人,生 於1898
年,長 於湲四歳.大 學時也曽就讀於東南大學,但 他在 學的時間卻梢 晩於渡.1927
年,就 在他即將完成大學學業前,東 南大學因捲 内南北政 亊、學潮嚴重而 陷於停頓
茜被迫離校。不久,茵 在 北京清華大學圖書館擔任館員,結 識 了由東北歸來的渡純
聲 。渡談起 自己的人類學 研究工作,茵 大感興趣,有 志從事人類學研 究。於是在渡
純聲 的介紹下,茵 逸夫進入 中央研究院社會科學研究所擔任助理員,並 先在北京隨
趙元任先生學習語言學及國際音標記音,以 為進行 民族調査作準備。
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1933年 湲純聲與茵逸夫一同赴湘西南鳳凰 、乾城 、永綏等地,進 行歴時三個月
的湘西苗族考察。基於當時流行的民族概念,與 其習 自西方 的民族學、人類學 、語言
學,渡 與茵 自然千方百計的在此探尋本地非漢 的民族文化因素。他們深入郷村,參 與
及觀察民間種種婚、喪與宗教活動,記 録苗語詞彙發音。在歴時約三個月的湘西苗族
考察中,他 們除了得到大量 民俗文化資料外,也 攝得許多照片 以及一段録影片 。
20世 紀上半葉的南方與西南"苗 人"地 區,由 於漢化效應,許 多當地 民駅一 特
別是地方大姓豪族與知識分子一 皆以本地不 同於漢 的習俗與"読 苗話"為 落伍、鄙
陋,以 彷效漢俗及能読漢話為榮。在 民族主義求冀求國族"進 歩"之 氛圍下,人 們更
普遍以守舊為恥.在 湲純聲 、茵逸夫所撰的 《湘西苗族調査報告》中,有 如下的一段
記載 ・
近年以來,地 方政府履次出示嚴禁苗中淫衵,因 此跳鼓藏一類 的鼓舞,己 不常
舉行。而苗中梢受教育所謂有識之士,談 及他們的鼓舞,常 引為奇恥大辱,以
為是暴露他們野蠻的特徴ll。
茵與渡在此發掘有異於漢的本地 習俗、語言,如 此作為在那些漢化的地方士紳
看來與"發 人隠私"沒 有兩樣。因此 曽有湘西鳳凰一帶的地方士紳去函國民政府的蒙
藏委 員會,控 告史語所學者"以 苗俗古陋,多 方採集,製 成影片,以 為談笑之資、娯
樂之具 、謀利之用"12。
然而史語所學者仍在此得到許多地方人士的幇忙。其 中,最 重要的便是石敵貴。
石敵貴生於1896,湘 西乾城人。他的幼年及青年正値清末 民初大變革 的時代;不 只是
政治革命結束傳統 中原帝國,在 社會 、科技、思想各方面都有知識分子呼籟求新、求
變。石敵貴小時曽入私塾,後 來便 由新制小學讀到大學。當時在 民族主義追求"團 結"
與"進 歩"的 二元精神下,他 一方面有思在教育 、經濟方面臻苗族於進歩民族之列,
一方面又以發掘、發揚本 民族文化來凝聚、強化苗族認同。大學畢業後,他 變賣家産
到各大城市遊歴 了半年,購 了些織襪機、紡紗機 、照像機及新 品種的水稲種子等等返
回故郷,投 身於多項新事業中。由經濟 、教育來促進苗郷的進歩是其主要志業。他在
乾城積極投入教育工作,在 郷間進行改革農業生産工作,並 組織乾城苗民文化經濟改
進委員會.由 這一段經歴可見,石 散貴生長於近代中國發生變革的大時代,他 自身也
因勢投入此建造新中國的大業,並 由本郷本土 的改造 、改進做起。
1933年 渡純聲與茵逸夫等人到湘西作苗族調査,石 散貴成為他們最得力的協助
者.如 前所言,當 時許多本地士紳並不樂見外來學者在此採集苗俗。石敝貴卻得風氣
之先,為 渡、茜提供許多的地方民俗資料。特別是,苗 族歌謠、巫辭 、傳読皆世代 口
傳,不 著文字.在 湲 、茵兩人 的要求下,石 敵貴以漢字記苗音之法,將 許多本土生活
習慣、宗教儀式、婚喪禮俗 、民間傳読等等 口傳記憶與知識化為文字記載13。渡純聲
與萬逸夫離i開湘西後,他 們請石散貴繼續為史語所採訪苗族民俗文化,並 由中央研究
ll湲 純聲 、茵逸夫,《 湘西苗族調査報告》(上海 ・中央研究院歴史語言研究所,1947),頁202。
12王 建民,《 中國民族學史》(昆 明 ・雲南教育出版社,1997-98)上 巻,頁180。
13凌 、茵在調査歸來後,將 這些資料交史語所收藏;此 便為該所所藏 《湘苗文書》的由來 。
285
王 明珂
院正式任命石先生為補充調査員。此後三年,石 敵貴踏遍乾城、永綏、鳳凰等地苗郷,
調査苗族風土物産、生活習俗、民間宗教。
1940年 渡純聲與茵逸夫寫成 《湘西苗族調査報告》14,因 時局變遷而延至1947
年出版。這本報告始於一篇序言,而 後分章節敘:述苗族名稱 的歴史變遷 、苗族地理分
怖與湘西苗疆之地理、經濟生産、飲食服飾 、家庭與婚喪習俗 、政治組織 、巫術宗教、
神話傳読,等 等。這樣的章節主題安排,一 方面反映的是人類學"民 族誌"書 寫傳入
中國後,造 成的對"他 者"之 關注 、觀察與描述。這些關注 、觀察與描述有特定主題,
相封於黎光明等人之隨興觀察、描述。在觀察 、描述中研究者封邊疆人群 的主觀見解
儘量被隠藏,並 代之 以"民 族"觀 點,相 對於黎光 明等人處處表現其對"無 知邊人"
的嘲弄 。然而這樣有學科(人 類學)規 範的、"客 觀 的"觀 察與描述,也 建構了"苗
族"這 樣的邊疆少數 民族概念。雖然渡與茵所見 的苗族文化多受漢化影響,但 他們儘
量在最偏遠郷間(以 及在舊方志中)發 掘其不 同於"漢 人"的 文化成分,並 特別強調
其婚喪習俗 、宗教巫術與神話傳読。如此強化了苗族有別於漢及其它 民族的少數 民族
"本質" ,同 時也強化 了其落後 民族之意象。男一方面,這 本著作首章有 關苗族名稱
歴史變遷的論述,將"苗"之 族源推及於周代 中原之"髦",並 建立一個"髦"族 由中
原向西南大遷徙 的歴史;如 此,歴 史將苗族與中原民族緊密的聯結在一起。以歴史建
構"我 們",以 人類學建構"他 者",這 是近代世界學術與文化認同下的普遍現象 。
男夕卜,1940石 敵貴完成 《湘西土著 民族考 察報告書》初稿;此 稿也就是1986年
出版之 《湘西苗族實地調査報告》之底稿 。比較 《湘西苗族調査報告》與 《湘西苗族
實地調査報告》的内容、章節與書寫醴例,可 以發現兩者 皆由其作者或作者們獨立完
成。
雲南 民族 考 察 與 民族 之辯,1934-1939
1934,歴 史語言研究所聘英國倫敦大學生物統計學與人類學博士呉定 良,以 及
留學徳國漢堡大學專長於體質人類學的陶雲逵,加 上凌純聲、茵逸夫等人,由 此形成
史語所之人類學組一 這是當時國内陣容最強大 的民族調査、研究團體。史語所還為
了民族調査進 口許多先進科學儀器,包 括各種測量身高、頭顱 、髮色 的測量儀,與 高
度計、相機 、攝影機等等15。
1934年 史語所與雲南省政府合作,進 行雲南省内的民族調査。凌純聲率技術 員
勇士衡為一路,往 大理 、保山、河 口、蒙自、騰衝一帶考査邊民之生活 習俗與社會;
陶雲逢率趙志誠等人為一路,往 麗江 、中甸、維西等地,考 査重點在 民族體質、語言。
次年,茵 逸夫也加入此考察團之行列。他們的工作一直進行到1937年 。其問,由 於史
語所人類學組之學者們熟悉西南邊疆人事,因 此受國民政府タト交部之邀,參 與中英淇
14凌 純聲、茵逸夫,《 湘西苗族調査報告》(1947;台 北 ・歴史語吉研究所,1993)。
15歴 史語言研充所仍保有許多七 、八十年前購 自國夕卜的先進科學儀器,如 各種測量人體、骨骼 、
髮色 的儀器工具,莢 卞相機、攝像機及柯達底片。
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緬南段界務會勘工作。1935年ll月 至1936年4月,茵 逸夫 、凌純聲等與中英雙方代表,
在軍隊護衛下一同至濆緬邊境之孟定、耿馬 、猛董 、班洪、班老 、南大 、瀾滄 、西盟
等地。他們深入仮族土司所轄的各山區村寨,造 訪當地土司、頭人。因需隨勘界委員
行動,他 們只能沿途短暫訪問多個族群一 以當時使用的族稱來読,包 括擺 夷(俸)、
裸黒(拉 枯)、 栗慄、阿侏(哈 尼)、 山頭(景 頗)、 崩龍(徳 昂)、 作イ瓦(イ瓦)等 族群
村寨。
前一段在慎的民族考察工作,反 映的是在長期歴史發展與本地人類生態情境下
雲南成為國家與國族 内其"民 族"最 待釐清的色板一 不僅各地族群文化多元,且 由
於漢化之效,在 許多地方漢與非漢民族 間的界線也很模糊。也反映著當時語言學、體
質學與 民族學,被 用來作為識別、區劃 民族界線 的三大利器。後一段參與勘界的工作,
反映國族主義的時代也是一個全球資源競亊的時代;在 國族概念下 己無模糊 的邊疆,
而代之 以明確的國家與民族邊 界。譬如,與 英國共 同勘定中緬邊界,以 及相當程度導
致此勘界的1934年 班洪仮族抗英事件(由 於英國進入イ瓦族地區開礦),都 反 映著歐洲
帝國主義在國族主義下的全球 資源掠奪,以 及 因此造成 中國國族主義的激昂與相對的
邊縁 亊奪。
1937-39年,為 了逃避戰亊,歴 史語言研究所遷於西南,傅 斯年等史語所學者因
此寓居 昆明。這時,顧 頡剛在 昆明為 《益世報》主編 《邊疆周刊》。此刊物之發刊詞
宣稱 ・
要使一般人對于 自己的邊 疆得到些認識,要 使學者們時時刻刻不忘我們 的民族史
和疆域史,要 使企業家肯向邊疆的生産事業投資,要 使有志的青年敢到邊疆去作
冒險的考査,要 把邊疆的情勢儘量貢獻給政府而請政府確立邊疆政策,更 要促進
邊疆人民與内地同胞合作開發的運動,並 共 同抵禦野心國家的侵略16。
這些話語都顯示在那年代一般人對邊疆的認識缺乏,顯 示國族疆域及其邊界如
何透過"歴 史"得 到肯定,顯 示對外來者亊奪邊疆 的憂慮,以 及期望以積極 開發讓邊
疆得 以肬離落後。
就在此時,《 邊疆周刊》上掀起 了一陣"民 族"的 討論熱潮。起因應是,在 日本
侵華及英法等國覬覦中國西南邊疆的情勢下,歴 史語言研 究所所長傅斯年非常關懷一
些學者在雲南進行的邊疆"民 族"研 充。他在給顧頡剛的一封信中稱 ・ 「夫邊人 自昔
為賤稱,邊 地 自古為不開化之異名,此 等感覺雲南人非未有也,特 雲南人不若川粤人
之易於發作耳。17」顧頡剛也為文應和他 的意見;稱"中 華民族是一個",無 必要在 内
部再分什麼"民 族"。 顧 的文章得到許 多的回應;大 部分為文者都 同意他 的意見,或
以歴史指證中華民族原為一體,或 指在國難之前國人應團結勿以一個個"民 族"來 造
成内部分化。惟少數學者如費孝通,以 人類學的民族概念(語 言、體質、文化)指 出
中國之 内原來便由多民族構成,無 需誨言,達 成内部各民族平等オ是維繋國家團結切
16《 益 世 報 》 邊:疆 周 刊 發 刊 詞,1938年12月19日;引自周 文 玖 、 張 錦 鵬,《 關 於"中 華 民 族 是
一 個"學 術 論 辯 的 考 察 》,《 民 族 研 究 》2007年 第 三 期,頁21。
17相 關 資 料 見,傅 樂 成,《 傅 孟 真 先 生 的 民 族 思 想 》,《 傳 記 文 學 》1963年2巻5期 。
287
王 明珂
要之事 。
傅斯年在 男一封給朱家騅、杭立武的信中18,稱 ・「此地漢人其祖先為純粹漢人
者本居少數,今 日漢族在此地之能有多數,乃 同化之故。此一力量,即 漢族之最偉大
處所在__。 概此等同化之人,本 諱 言其淵源,今 言之不己,輕 則使人生氣,重 則使
之有分離漢人之意識,此 何為者哉!」 他又寫道 ・ 「此地正在同化 中,來 了此輩"學
者",不 特 以此等議論對同化加以打撃,而 且專刺激國族分化之意識_。 夫學問不應
受政治之支配,固 然矣。若以一種無聊之學問,其 想影響及於政治,自 當在取締之列。」
他所稱的學者,指 的是費孝通及其師昊文藻。當時昊文藻為雲南大學教授,其 薪來 自
于中英庚子賠款董事會。朱家驩、杭立武分別為該董事會之董事長及總幹事。因此傅
斯年寫此信之動機不言可輸;便 如傅樂成(傅 斯年之子)所 言,是 欲將昊文藻調 離雲
南大學,以 阻礙其弟子費孝通等的邊疆 民族研究。
然而傅斯年並未阻礙史語所人類學者們的邊疆考査;在 此之前及之後,史 語所
對其人類學組的邊疆考査都給予十分的支持。
茵逸夫的川南敘永苗族考察,1942-1943
因中日戰火逼近,1940年 秋史語所遷於川南李庄 。由此至1945返 回南京,這 中
間史語所學者們 的民族調査工作 並未中斷。1939至1940年 間,茵 逸夫到貴州大定、花
溪、青岩 、貴陽、貴定、安順 、鎮寧等地進行貴州苗族調査。1941年 茵逸夫、凌純聲
協同中央博物院的馬長壽,至 川西馬爾康、波川 、小金 、松潘、康定等地作"西 番"與
羌族考察19。由1934年 與雲南省政府合作 的民族考察,到1941年 的川康i考察,這 八年
中凌純聲、茵逸夫等人可読只是"走 馬看花"式 的探訪,並 未有深入 的民族學、人類
學研究。
當史語所在川南李庄住定後,1942年12月 至1943年5月,茵 逸夫與胡慶鈞到川南
的敘永進行苗族考察一一這是茵逸夫、凌純聲在1933年 的湘西苗族考察之後,史 語所
學者男一次較具人類學意義的一次 田野考察。當時茵逸夫是史語所 的副研究員,胡 慶
鈞則是北京大學文科研究所的學生,在 史語所隨陵純聲等人學 習民族學 。在這期 間,
只有剛開始約一個月的初期考察 兩人同行,隨 後他們便分頭進行田野。這次川南苗族
考察所得資料,後 來 曽編成 《川南鴉雀苗的婚喪禮俗 ・資料之部》一書,在1962年 由
史語所 出版20。此夕卜,茜 逸夫尚留予史語所一本考査 日誌,内 容為 日程及其所見所 聞
之隨手筆記。《川南鴉雀苗的婚喪禮俗 ・資料之部》一書,與 《湘西苗族調査報告》類
18相 關資料見,傅 樂成,《 傅孟真先生的民族思想》,《傳記文學》1963年2巻5期 。
19參 與這次考察的還有中央博物院的馬長壽先生。後來,只 有馬長壽持續專注於康藏地區的研
究而頗有著述 。
20茵 逸夫 、管東貴編,《 川南鴉雀苗的婚喪禮俗・資料之部》(臺 北 ・歴史語言研究所,1962)。
男夕卜,胡 慶鈞先生也 曽於1944年 在重慶的 《中央週刊》、《邊政公論》等刊物上發表有關此行
的文章。該等文章經作者修改後 曽重新發表;見 胡慶鈞,《 漢村與苗郷》(天 津 ・天津古籍出
版社,2006),頁185-254。
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似,作 者由描述婚喪等禮俗中展現川南苗族 的傳統文化 藉 此由文化上刻劃川南苗族。
茵逸夫此行留下的考査日誌,為 當時邊疆社會情境 以及調査者與本地人士 的互
動留下珍貴的資料。日誌中多處記載,茜 與胡在川南敘永一方面從事少數民族之語吉、
文化、體質考察,一 方面經常受邀至地方政府 、學校作"中 華民族之意義"、"種 族平
等之意義"這 一類主題之演講。他們與訪客、友人的話題,也 常離不開中國民族、民
族.又 有 一天早晨,茵 逸夫讀 了 《國民政治教本》之後,又 讀CharlesWagley所 著
Eooηo砌c3qプ ασ〃α'ε溺α1α〃防〃αgθ21。這些行動,都 顯示在那時代 民族學 、人類學知
識與國族建構並行而不勃。又如,關 於本地人的漢化情形,茵 在 日誌中記載本地的一
些漢化習俗,以 及人們宣稱祖上來 自湖廣或江南。更具意義 的是,茵 故意用苗語和本
地人溝通 但 他們 皆以漢話回答;茵 在 日誌 中寫道,「蓋此間苗人均以読苗語為恥也。」
模彷漢人習俗、読漢話、宣稱祖先來 自湖廣,這 些傅斯年所見"漢 族之最偉大處所在"
的同化,其 背後的本土情境表現在茵的日誌中一 為 了避i免受他人岐視 、欺侮而生的
彷他(mimesis)行 為 。
在這本早期中國人類學者 的田野 日誌 中,我 們可 以仔細"閲 讀"人 類學者與本
地人之問的互動。如前所 言,他 們發掘本地非漢習俗固然 曽引起一些當地士紳的不悗,
但其學術考察行動對於本地更深況的影響是 ・他們傳播了一個訊息,本 地"土 俗"並
非是什麼落後而應被革除的鄙陋之俗,而 是應被釐清(並 與漢文化區分)的 本 民族文
化。對於協助茵逸夫等人作調査的本地人士而吉,在 提供本地習俗資料予學者的過程
中,他 們一方面接受新 的民族知識而封 自己有新認識,同 時他們成為本民族文化的採
集者與詮釋者,並 因此封本土文化産生強烈的 自信 、自覺,如 此更強化其"苗 族"認
同。
此 日誌 中提及 的一本地青年韓介休,為 當地郷 民代表會 中唯一苗 民代表。1940
年他 由成都返郷,1941年 籌組"敘 藺邊民文化促進會",1942年 創辧邊 民學校8所,至
1943己 増至12所 。他與茵談論苗人在當地之政治地位,苗 人知識分子、士紳等之社會『
地位,以 及漢人射苗人的鄙視等等。茵在 日誌中記載 ・ 「與介休談苗族一切問題,頗
有見地 。以一耶鯨教徒不為耶教所囿,尤 為難能可 貴。」
結語
歴史語言研究所之 民族考察行動與 由此産生的著作,只 是20世 紀許多發生在邊
疆的、針對邊疆的社會事件與文本的一部分 。這許 多的事件與文本,作 為社會表徴,
皆涓滴的形塑、改變著中國民族國家之"邊 疆",特 別是邊疆之人。所謂事件與文本,
在此指的不只是史語所學者的調査行動與學術著作,也 是或更重要的是,地 方人士在
與他們的互動中所發的行動、言談與文字著作 。
21參 見,茵 逸 夫,《 川 南 苗 族 調 査 日誌1942-43》(台 北 ・中 央 研 究 院 歴 史 語 吉 研 究 所,2008)
1942/12/10及1943/1/26之 相 關 内 容 。CharlesWagley所 著EconomicsofaGuatemalanVillage出
版 於1941年;至 少 在1942-43年 茵 己在 閲 讀 此 書,可 見 茵 先 生 非 常 注 意 西 方 人 類 學 的 新 作 。
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黎光 明與王元輝在1929年 的川西之行,代 表 民族學 、人類學一 國族邊縁 建構
最重要的工具一 尚未在中國生根時的民族考察。這時的"邊 疆"在 國人眼中是落伍
的、陌生的、混亂的國族邊縁;促 使黎光明與王元輝走入邊疆的動機,顯 然是 民族主
義下的政治熱忱大於學術縁 由。在與地方人士的互動中,他 們嘲笑舊社會的土官與喇
嘛,在 文字間突顯土官與喇嘛的無知;便 在如此行動中,本 地原有的知識與威權落入
邊縁.或 者,如 當時的瓦寺土司索季皋,從 報章雜誌上吸收國家與國際新知,並 向夕卜
來訪客誇耀其知識,以 獲得其新的知識與政治威權 。
凌純聲、茵逸夫1933年 的湘西行,其 意義是第一代人類學者對"邊 疆"的 探索 。
事實上,他 們的湘苗研究也參與改造"邊 疆"一 將長期漢化下模糊的"華 夏邊縁"化
為 國族内的少數 民族之區。漢化的當地士紳反對 並向國民政府抗議他們的民俗調査,
是一個十分有意義的訊 息,一 種表徴 。若我們將此表徴視為"真 實",那 麼我們 也將
如那一時代傅斯年所見 ・本地人皆己同化,読 他們不是漢人還會惹其生氣。然而在更
深處,這 樣的看法忽略了"邊 人"被 岐視下 的受辱情感,忽 略了當地士紳的告状只是
當時社會情境本相(族 群岐視)下 的一種表相而已。更有意義的是凌茵兩人與苗族知
識分子石敵貴之間的互動,以 及石敵貴在史語所學者離去後繼續從事的苗族文化蒐
集 、著述,以 及其所從事的政治活動22。
史語所 的成立,史 語所學者 的民族 、民俗調査研究,都 是這一中國國族:邊縁再
造的一部分.然 而,完 成此國族邊縁再造更重要 的一個 因素便是"本 土的聲音"。 近
代 民族學、人類學之 田野調査,可 読是一種發掘"本 土聲音"的 學術活動,然 而 民族
誌書寫仍是一種"他 者描述"。 在此,我 們可 以見著石敵貴之作為的時代意義一 他
不只是 民族調査者 的助手,而 更是本地苗族 自我意識的發聲者。他不只提供本土民俗、
宗教資料予夕卜來的民族調査者,他 也 自己寫作 《湘西土著 民族考察:報告書》,藉 此 以
本土 的聲音宣告"我 們是這樣的苗族"。 他封湖南省政府 、國民政府的多次建言,他
以"湖 南土著 民族代表"身 分出席國民大會,在 會上提案呼籟落實 民主、民族平等與
經濟平衡發展,都 是如此 的本土發聲。1943年 茵逸夫在川南敘永結識的苗族青年韓介
休,也 是如此的苗族知識分子。
1934到1941年 之間,茵 逸夫、凌純聲兩人在南方與西南中國邊疆到處奔走,他
們調査的族群,以 當時所使用的族群名稱來読包括畚人 、民家、擺夷、麼些、猥黒、
辛仮 、阿イ瓦、作喇、戸漢 、古宗、樸喇 、儂人等30餘 種。然而除了所攝照片以及蒐集
的少數民族文書 、文物外,他 們並未留下任何可歸類於"人 類學 民族誌書寫"的 田野
日記 、雜記、報告;這 段時間,他 們所從事的究竟是什麼樣的民族學工作?後 來在1941
至1946年 間,茵 逸夫發表 了一系列有關西南民族與中國國族的文章一 《西南少數民
族蟲獸偏旁命名考略》、《中華國族解 》、《西南 民族的語言問題》、《中華國族的支派及
其分怖 》、《再論中華國族 的支派及其分怖》。這些著作,乍 看來雖與"人 類學"或"民
221936年,石 散貴任湖南省政府參議,與 龍輯五等人代表湘西苗 民共 同提出 《湘西苗 民文化經
濟建設方案 》.此 後為了苗族的經濟發展與社會地位,他 多次以地方賢達、民意代表身分 向湖
南省府與國民政府建言。
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族學"無 關,但 卻表現他多年來從事民族調査與研究的一種最終 關懐一 建構 中華國
族之内涵,並 刻劃其邊縁。由此我們可 以理解他與凌純聲等人,1934到1941年 間在雲
南、四川所從事的民族考察之意義 ・舊帝國時期西南之非漢族群是被轄控於帝國邊疆
的"異 族",而 經近代"國 族邊縁再造"後 成為中國國族 内的民族成員。凌與茵等人
的工作與論述,後 來成為"科 學化"中 國民族分類 、識別的先聲 。
男外,1940年 史語所人類學組學者 曽受國民政府行政 院之委托,訂 定 《改正西
南少數 民族命名表》,由 當時國民政府行政院頒布施行 。這是透過學術研究、考訂,
將所有歴史上對西南各非漢族群帶有汚辱性的稱謂改正過來;如 將揺 、撞 、裸狸等帶
"犬"字 邊的族名,更 正為帶"人"字 偏旁的徭、僮與保催 。雖然此與1950-1960年 代
中國所識別 、命名的少數民族族稱有些差別,但 我們從華夏邊縁 的長程歴史變化看來
這的確有劃時代的象徴意義一 過去在舊帝國之下受岐視 的、被視為非人的邊縁"蠻
夷",被 轉化為國族内具有國民人格之"少 數 民族"。
最後,我 要再提及黎光 明,那 位最早從事邊疆民族考察,其 成果在學術上被認
為是無價値的歴史語言研究所助理員。1929年 到川西考察民俗後,不 久他便離開史語
所,投 身於教育與軍政事業中。1946,當 年與他同往川西考察的王元輝受國民政府之
命擔任16區 專員,負 責整頓川康地區軍政 、民政。黎光明也因此擔任靖化(今 四川甘
孜州的金川縣)縣 長,兩 人在此的主要任務是掃煙除悪。黎光 明任縣長未久,便 設宴
伏殺當地掌控鴉片買賣的袍哥頭子杜某。以當時之邊 區局勢來読,黎 此舉幾乎是有意
以身殉道。果然,當 日袍哥黨羽便攻入縣府,黎 遭殺害,並 受曝屍之辱。黎光 明與王
元輝在1920年 代的川西民俗考察之行,1940年 代他們在 同一地區的軍政活動,可 以読
與凌純聲 、茵逸夫等人 的:邊疆學術事業一樣,都 是近代中國國族邊縁再造的一部分。
這個例子也読 明,中 國國族邊縁再造不只是透過政治與學術將過去的"蠻 夷"變 為
"少數 民族",也 是將各方力量難及 的、混 亂的"邊 疆"納 入在整體國家政 治秩序之
内。黎光明最後為此貢獻出他的生命 。
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